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(２) J. I. Packer は，ウィティウスの契約神学書の復刻版の序文に寄稿し，「契約神学と
は思慮深く聖書を読もうとする者を助ける釈義神学であり，聖書を常に首尾一貫して，
連続的に，実践的に解き明かす方法である」と言っている（“Introduction: On
Covenant Theology,” in repr. of Herman Witsius, The Economy of the Covenant between
God and Man: Comprehending a Complete Body of Divinity, vol.1 (Escondido, CA: The den





















































の契約（foedus operum, Covenant of Works）」と，最初の人・アダムの
堕落後，神が選びの民ないし基督との間に締結した「恵みの契約（foedus
gratiae, Covenant of Grace）」とを基礎とする「二重契約の神学」を特
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(５) たとえば，Günther Beitzke, Familienrecht (München: Verlag C. H. Beck), S.26; Joachim
Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts (München: Verlag C. H. Beck), SS. 73–77。
5徴としている。
さらには，天地創造の前に，神が基督との間で締結した「贖いの契約











































































































(11) John Murray, The Covenant of Grace: A Biblico-Theological Study (London: Tyndale,
1953), 30.
(12) Ibid., 29–30.
(13) Charles Hodge, Systematic Theology, repr (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981), II,
364; A. A. Hodge, Outlines of Theology (Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1860), 374;
Louis Berkhof, Systematic Theology (Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1939), 277.
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(64) Daniel L. Migluire, “Faith” in Donald K. McKim ed., Encyclopedia of the Reformed Faith
(Louisville, KN: Westminster/John Knox Press, 1992), 133.
(65) ウ告白７：３。
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条件付きか否かを論ずる余地はないので，この論議に基督代表説はあま
り関係がない。もっとも，その場合においても，成立済の契約の効果の
適用如何をめぐって，同様の論議が展開されよう。
恵みの契約における信仰の「条件」論議については既述のとおりであ
る。業の契約と恵みの契約との対比の中から業の契約における従順に対
応する形で，恵みの契約における信仰を条件と論ずることには大きな疑
問を呈したのみならず，そもそも信仰は契約成立の要件であることを指
摘した。
救いの契約を「契約」ではなく「遺言」であると主張する立場がある
ことも既述のとおりであるが，遺言論をとる限り，問題を「契約」とし
て論じる根拠も基礎も失せている。しかし，「契約は一方的である」と主
張する者のすべてが遺言説に立つわけではない。
多いのは，神と人間との契約を，古代オリエントの世界における宗主
権条約のような主従関係の中の契約と類比的に想定し，「一方的である」
と主張する者である。
宗主権条約は，なるほど，圧倒的な力関係の不均衡があり，絶対的な
格差の中で締結されたものであることは否めないが，当事者が双方あり，
その双方の合意が契約成立の要件となっているのに，それを「一方的」
と称するのは適切ではない(69)。
力関係の不均衡から来る直接間接の圧力に屈したとはいえ，形式的に
は，「合意」があったことには相違ないからである。そもそも，万人の地
位も立場も千差万別であり，それぞれの利益が区々である以上，契約関
係において完全な平等ということはありえない(70)。
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(69) 大企業と個人企業との契約，国家と民間会社との契約，大学と学生との契約，公共
交通機関と利用者との契約など，今日のほとんどの契約関係は不均衡な当事者の間で
凍結されており，力関係では一方的であるが，それを「一方的な契約」とは言わない。
（70) たとえば，近代私法における「契約自由の原則」を支える基礎には「平等な自由市
民」があるが，完全に平等な市民などというものは現実にはありえないことであって，
法理論上の擬制にすぎない。
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また，契約の当事者は神と基督であると捉える者にも，「一方的」説が
ある。言うまでもなく，神と基督との間の契約に宗主権条約説は通用し
ないから，ここでいう「一方的」とは，契約成立の一方性ことではなく，
恵みの契約の効果としての恵みの付与の一方性のことである。
しかして，救いの契約の一方性説に立つ限り，契約の相手方について
論じる実益はまったくないと言ってよく，無条件説に落ち着くことにな
るが，問題を「契約」として論じる基礎を失っているものであるとも言
えよう。
そもそも，それは，単純な神の一方的な行為なのであるから，神と人
間との関係を律する「契約」によって事を論じる必要性もなければ，そ
の論理的根拠もないからである。
さて，前項において，恵みの契約における「信仰」が神（基督）ない
し神の言葉への人格的応答である旨を指摘した。
「sola ﬁde」の原則に従えば，この信仰によってのみ救いが達成される
のであり，神の言葉への応答としての信仰こそ，救いに至る契約の成立
要件でなければならない。
換言すれば，恵みの契約が救いの契約であるとすれば，救いの契約と
しての恵みの契約は，神の言葉とそれに対応する人間の信仰によって成
立する契約でなければならないのである。
そして，その際には，人間の「信仰」は，神の言葉において約束され
た神の恵みへの信頼とそれを約束する神への信託であって，もっぱら，
神の恵みを受領する意思表示にすぎないことになる。
人間間の契約は申込の意思表示と承諾の意思表示との一致，すなわち，
両当事者の意思と意思の合致によって成立するものと解され，一方また
は双方の「行い」を要求するものではない。
恵みの契約においても同様に，神の申込・神の言葉とそれに対する人
間の応答・信仰によって成立し，何らかの「行い」が必要となるもので
はない。これこそ「sola ﬁde」の原理なのであって，「sola ﬁde」とは
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「条件排除」「無条件」の原理でもあるのである。
言うまでもなく，救いの契約の成立に必要な人間の行為としての信仰
も，人間の能力に基づくものではなく，聖霊の働きに依存し，神の賜物
なのである(71)。
人間の信仰は神の選びに基づき，神の賜物として現われるものである
が，それでもなお，神は「人間の行為」としての「信仰」を求めている
のである。
それは，救いが，人間の犯した罪からの人間の贖いであり，人間が陥
った罪・死・奴隷の状態からの人間の救出であるからであり，違約者なる
人間を被違約者なる神の方へと原状回復させるものであるからである(72)。
３　基督との契約
既述のとおり，救いの信仰とは「応答」を意味するのであるが，救い
の信仰とは基督に対する信仰であるから，この応答としての信仰も，父
なる神に対するものではなく，基督に対するものでなければならない。
したがって，救いの信仰によって締結される契約とは，父なる神を相
手方とする恵みの契約ではありえないことになる。
この場合において，基督に対する応答とは，基督の福音に対する応答
にほかならない。すなわち，基督による無償の代償的贖罪の提供を伝え
る基督の福音に対する，我々の応答を意味する。
この応答としての信仰とは，我々が自分の内で何かを信じるとか確信
するとかということではなく，基督の我々に対する福音の言葉に対応す
る，我々の基督に対する応答なのであって，福音に対する承諾の意思表
示を意味している。
つまり，「福音」とは，基督によって提供された贖罪の申込の意思表示
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(71) エペ２：８。
(72) 出21：22以下参照。
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であり，「信仰」とは，その福音に対する受諾的応答であり，承諾の意思
表示を意味している。
そこでは，基督の申込（提供）の意思表示に対する我々の側の承諾の
意思表示という意思と意思の交流が見られ，提供の意思表示に対する承
諾の意思表示という相対立する意思と意思の合致が見られる。
これは，基督の福音に対する我々の信仰からなる契約の成立を意味す
る。すなわち，救いの信仰とは，基督の福音を基礎とする基督との契約
を締結する意思表示を意味し，基督による贖罪をもたらす贖罪の契約を
締結する意思表示を意味するのである。
従来，「福音」とは，創世記３章15節の「原始福音」に始まる恵みの
契約を意味するものと解されてきた。
ウェストミンスター信仰告白が，「恵みの契約によって，神は罪人に，
命と救いを，基督によって，値なしに提供し，罪人からは，救われるた
めに基督への信仰を要求し，そして命に定められたすべての人が信じよ
うとし，また信じることができるようにするために，聖霊を与える約束
をされた」と言うとおりである(73)。
一方，従来の契約神学においては，この恵みの契約の当事者は父なる
神と基督または選ばれた罪人であるという二様の解釈がなされてきた。
そして，第一に，恵みの契約の父なる神の相手方当事者が基督である
とするならば，我々の契約上の直接の出番はない。
その場合，我々の置かれた立場は，罪人の救済のために父なる神と御
子とを当事者として締結された契約（第三者のための契約）による効果
（利益）を受ける第三受益者の立場に留まることになり，我々の信仰の契
約上の意味は基督による贖罪の利益を受けるという受益の意思表示を意
味することになる(74)。
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(73) ウ告白７：３。
(74) 第三者のための契約の効果は，第三者受益者がその利益を享受する旨の意思を表示
したときに発生する（民法537条２項）。
第二に，恵みの契約の当事者が選ばれた罪人であるとするなら，基督
は契約関係の中に入って来ることはなく，我々の基督への信仰は，恵み
の契約の契約条項としての債務を意味することになる。
それは，我々の信仰を条件として贖罪を与えるという契約条項である
と考えることも可能であり，信仰は条件になることになる。
しかし，当事者が選ばれた罪人であるとするなら，神の一方的な恵みに
よって契約の当事者に加えられたとする解釈は可能ではあるが，いつから
契約当事者とされるのか不明確であり，論理展開としては不適切である。
したがって，契約神学の伝統的な解釈どおり，恵みの契約の当事者は
父なる神と基督であると捉えるのが妥当であり，その解釈はガラテヤ書
３章16節の言及とも一致する。
しかし，そうだとすると，恵みの契約における罪人の地位が不鮮明に
なる。なるほど，一方的な神の恵みによって恵みの契約の恩恵に与る者
とされたという解釈は可能であるものの，自ら契約上の地位を得ない第
三者（第三受益者）に留まるからである。
そこで，契約神学の伝統的な説明について思考を転換し，従来，展開
され，形成されてきた契約神学上の成果を無にすることなく，有効に用
いながら，従来の契約神学上の主張をより明瞭な形で提示したい。
まず，「福音」を，恵みの契約と捉えるのではなく，より具体的に，基
督による贖罪の提供を意味するものと解する。
すると，すでに検討したように，我々の信仰とは，基督によって提供
された贖罪を受ける意思表示を意味し，基督による贖罪の申込に対する
我々の承諾の意思表示を意味することになる。
それは，我々と基督との間における贖罪の契約を締結する行為を意味
することになる。
また，我々と基督との契約の締結は基督との一致を意味することとな
り，ガラテヤ書３章28節の言及と適合する。そして，ガラテヤ書３章29
節の言辞どおりに，アブラハムの子孫となり，約束に従える世嗣ぎとな
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るのである。
この契約は，従来の契約神学においては，まったく想定されていない。
そこで，これを，契約神学上，「贖いの契約」，「業の契約」，「恵みの契
約」に続く，第４の，新しい契約として提言し，仮に「基督との契約」
と呼ぶことにする。
もちろん，「基督との契約」は，恵みの契約と並ぶ，別の契約という意
味ではない。恵みの契約の一環としての，恵みの契約を有効ならしめる
ための，あるいは恵みの契約の前提としての契約である。
四　結語
神学の中心的課題は，我々人間の罪と我々罪人の罪を贖う基督の福音で
あり，それを我々の罪の贖いとして有効にするための我々の信仰である。
契約神学は，聖書を一貫して把握し，我々の罪および救いを体系的に，
総合的に説明しようとしてきた神学であるが，救いの契約としての「恵
みの契約」において，我々の信仰の契約的意味が不鮮明であった。
本稿においては，福音として伝えられた基督による贖罪の提供の意思
表示に対して，罪人が，信仰として，基督に対して，それを受諾する意
思表示を示すことによって，罪人と基督との間で「基督との契約」が成
立するものと解した。
「基督との契約」の締結によって，罪人の贖罪が履行されて，罪人の罪
は解消され，父なる神との関係が回復されるとともに，基督との一致が
なされた結果，基督と共に，基督の内なる一員として，父なる神との間
の恵みの契約の当事者として，約束の世嗣ぎとなることになる。
これによって，従来の契約神学の主張がより明確・明瞭になるととも
に，基督教神学の救いの場面が，合理的に，明瞭に説明できることにな
ろう。
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